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In de jaren zeventig van de twintigste eeuw was genderlinguïstiek een belangrijke richting in de vrouwenstudies. Belangrijk voor de

emancipatie van de vrouw, want kon niet juist in de taal al gezien worden dat vrouwen achtergesteld werden? In die tijd ontstonden

statements als: 'ledereen die zoiets in haar hoofd haalt, moet op haar lazer hebben.' En dan ging het erover dat via het onderwijs

de ongelijkheid tussen mannen en vrouwen via de taal van de leraar en de taal in schoolboeken gereproduceerd werd.

Tegenwoordig maken leraren zich eerder zorgen over kinderen die het over 'de meisje' hebben en is de belangstelling voor dit soort

emancipatoir taalonderzoek wat geluwd. Toch is het interessant, in deze tijd van de feminisering van het onderwijs, er nog eens bij

stil te staan of mannen en vrouwen anders taal gebruiken, of taal op school verschil maakt tussen de seksen en of dat onderscheid on-

gelijkheid in stand houdt. Misschien zijn deze vragen zelfs te gebruiken voor een leuke les taalbeschouwing in een bovenbouwgroep.

Na een ongeluk brengt een vader zijn zoon naar het ziekenhuis. Op de EHBO-afdeling wordt de zoon onder-

zocht. Er wordt een chirurg bij geroepen, want de jongen moet geopereerd worden. De chirurg ziet de jongen ge-

wond en bewusteloos liggen en zegt vervolgens: "Ik kan hem niet opereren, het is mijn zoon!" Wie is de chirurg?

Mensen die dit raadsel nog nooit gehoord hebben, lopen een

grote kans in verwarring te raken: is de man die denkt de

vader te zijn misschien niet de werkelijke vader, maar weet hij

dat niet? Is de chirurg de biologische vader en de andere man

misschien de stiefvader, of andersom? Veel mensen zullen niet

aan de mogelijkheid denken dat de chirurg ook de moeder

kan zijn.

Dit artikel gaat over genderlinguïstiek. De centrale gedachte

daarachter is dat hoe je denkt bepalend is voor je taalgebruik

en vervolgens je taalgebruik bepaalt hoe je denkt. Deze circu-

laire kracht van taal stuurt de gedachten op verborgen wijze.

Als je in een taal leeft, ga je vanzelf ook zo denken. En omdat

taal bewust en onbewust, open en verborgen verschil maakt

tussen mannen en vrouwen, zorgt taal ervoor dat mannen en

vrouwen op hun traditionele plaats blijven. We worden onbe-

wust door taal in een traditionele richting gedwongen. Man-

nentaal zou vrouwen daarom op achterstand houden. En kijk

maar: er wordt niet voor niets gesproken over 'mannentaal' en

wat denigrerend over 'vrouwenpraat'. Vanuit de feministische,

antiseksistische hoek werd in de jaren zeventig geëist dat 'Me

Tarzan, you Jane' veranderd werd in 'You Tarzan, mejane'!

Vrouwen gaan anders om met taal dan mannen. Van Ginne-

ken schreef in 1913 al:

'Tal van woorden en uitdrukkingen die heeren onder elkaar

gebruiken zijn een gruwel voor haar kiesche ooren'.1

Als mannen tegen hun vrouw zeggen: "Is er iets?", dan be-

doelen ze: 'Welk onbenulligheidje zit je nu weer dwars!' Als

vrouwen tegen hun man zeggen: "Natuurlijk... doe maar!,

dan bedoelen ze: 'Hier krijg je problemen mee!'2

Geciteerd in: Van Bezooijen, (2003)

Naezer (2007).

Maar naast verschillend taalgebruik tussen de seksen gaan

vrouwen onderling ook anders om met taal. Zo storen vrouwen

zich meer aan het maken van taalfouten dan mannen.

Hoe seksistisch of neutraler sekseonderscheidend is taal eigen-

lijk? De grammatica leert dat zelfstandige naamwoorden man-

nelijk, vrouwelijk of onzijdig kunnen zijn en dat zorgt ook voor

verschillen tussen persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden

die naar de verschillende zelfstandige naamwoorden verwijzen:

hij-hem-zijn tegenover zij-ze-haar en het onzijdige het-zijn.

Mannelijk zijn bijvoorbeeld de woorden leugenaar, dronk-

aard, bakker, engerd, groei en schrik, vrouwelijk de woorden

waarheid, beterschap, liefde, familie, muziek en puberteit. En

onzijdige woorden zijn woorden met 'het', zoals alle verklein-

woordjes en woorden als gedoe en ontslag. We zeggen ook

'het' Engeland van Churchill en we spreken ook over 'het' Go

Ahead uit de jaren dertig.

Dit onderscheid in mannelijke, vrouwelijke en onzijdige woor-

den kan nauwelijks seksistisch genoemd worden. Daar wa-

ren de feministische genderlinguïsten uit de jaren zeventig en

tachtig het wel over eens. Toch werd er wel op gewezen dat

de grammatica de man accentueert: naar onzijdige woorden

moet verwezen worden met z/'/'n; dus: 'het Go Ahead en zijn

supporters'. Ook werd op de verborgen genderlading gewe-

zen wanneer men bijvoorbeeld over 'de' leerkracht in het al-

gemeen spreekt en deze altijd hij als verwijswoord krijgt. En

dan waren er ook nog altijd een aantal eigenaardige manne-

lijke woorden als vrouwenarts, vrouwenrug en vrouwentorso.

Het seksisme zit hem dus niet zo zeer in de taal, als wel in

de manier waarop die taal gebruikt wordt en in de gedachte

achter de tekst. Daar zijn vrouwen de uitzondering en mannen

de norm.
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In het genderonderzoek naar taal is er gewezen op typische

vrouwen- en mannenzegswijzen. Zo hoort een man geen 'dol-

letjes' te zeggen. Dolletjes is voor vrouwen; er wordt gesproken

over een commissie van wijze mannen (maar waar zijn de wijze

vrouwen?). De juf van groep 3 is al gauw een kip met haar

kuikens, terwijl de onderwijzer uit groep 8 meer Socrates met

zijn leerlingen is. Collegaatjes zijn altijd vrouwen en misschien

wel het meest storende: mannen hebben edele delen, vrouwen

schaamdelen.

Er werd ook gewezen op het seksespecifieke karakter van veel

zegswijzen en spreekwoorden en de grote gendergeladenheid

van veel taalgrapjes. Hij is erudiet, zij knap. Zij werkt in de

huishouding en hij doet arbeid in de privésfeer.

Het onderzoek toonde ook aan dat generiek bedoelde woorden

vaak mannelijk geïnterpreteerd werden. Als ergens in een tekst

staat dat de veldwerker spor-

tief en hard moet zijn, dan ver-

wachten velen dat het wel een

man zal zijn. Zo is een piloot

ook altijd een man, precies zo-

als in ons raadsel er niet aan

gedacht wordt dat de chirurg een vrouw kan zijn.

Leuk onderzoek is door genderlinguïsten gedaan naar de in-

houd van contactadvertenties. Ook al waren velen al de veertig

gepasseerd, toch noemden mannen zich vaak nog jongen of

zelfs knul. Er was geen vrouw die zich meisje noemde, terwijl

toch 33% van de mannen aangaf op zoek te zijn naar een

meisje, meid, meisjesachtige vriendin of jonge vrouw. Vrouwen

vermeldden geregeld aantal en leeftijd van hun kinderen. Man-

nen gaven niet aan zelf kinderen te hebben, sommigen wel dat

ze een kinderwens hadden en diversen gaven aan 'kind geen

bezwaar' te vinden.

De onderzoekers uit de jaren zeventig en tachtig lieten zien dat

het onderscheid al in het taalgebruik naar baby's speelt. Ons

taalgebruik naar jongensbaby's klinkt anders dan het taalge-

bruik naar meisjesbaby's. Tegen jongenspeutertjes wordt ge-

zegd: 'Laat maar eens zien hoe stoer je kan lopen!'

Ook in het voeren van gesprekken en het debatteren zijn sek-

severschillen gevonden. Mannen zijn anders gericht in de

communicatie. De vrouw is meer gericht op het verkleinen van

de afstand met de gesprekspartner. Ze is supportiever, harmo-

niserend en gevoeliger voor non-verbale signalen en gebruikt

meer kwalificerende en versterkende woorden (erg, ontzettend,

prachtig en geweldig). Vrouwen zeggen 'dat zou misschien wel

eens kunnen', in plaats van 'dat is zo!'

De man is daarentegen heftiger en directer

in hun spreekstijl. Hij hanteert meer krachtter-

men, interrumperen vaker en spreken domi-

nanter en polariserender. Mannen vertellen

/ • A meer grappen en zijn sturend in gesprekken

aanwezig. Bovendien nemen ze in discus-

sies sneller een dominante houding aan.

Bij het debatteren gaat het om een heldere stellingname, aan

het woord komen en blijven, ruimte innemen, interrumperen,

een polemische houding en om zelfverzekerdheid. Deze wor-

den als typisch mannelijke gedragingen beschouwd. Onbewust

vindt de meerderheid dat zwijgen, luisteren, glimlachen meer bij

vrouwen hoort. Succesvolle vrouwelijke debaters lijken door dit

gedrag afbreuk te doen aan hun vrouwelijkheid. Als vrouwen

debatteren leveren ze een stukje van zichzelf in.

Onderzoek toonde ook aan dat kranten mannen vaak een domi-

nante plaats geven, met soms denigrerende krantenkoppen als

het om vrouwen gaat. De voorbeelden zijn talloos: 'Politievrou-

wen heus klaar voor topfuncties', kopte een krant. Het woordje

heus roept hier wel de reactie op van: 'Had je niet gedacht,

hè!' 'We hebben een vrouwelijke arts, maar we zijn absoluut

tevreden met haar.'

Een beroemd voorbeeld speelde tijdens de Eerste Golfoorlog.

Een Nederlandse krant kopte destijds: 'Amerikaanse vrouwen

laten baby's thuis en gaan naar de Golf.' En de Amerkaanse

mannen, hadden die geen baby's? Een ander voorbeeld komt

uit een krant uit Leiden: 'De Leidenaar hoeft zich op zondag niet

te vervelen,' stond in de krant. In principe gaat dit over manne-

lijke én vrouwelijke Leidenaren, maar de tekst ging verder: 'Zo

kan hij met vrouw en kind naar de film of een wandeling in het

park maken.'

Ook de veelvoorkomende asymmetrie in het taalgebruik was de

genderlinguïsten een doorn in het oog. Rosemöller werd destijds

als partijleider van Groen Links opgevolgd door Femke (Halse-

ma) en tegenwoordig wordt er nog steeds gepraat over Jolanda

(Sap) van Groen Links en Verhagen van het CDA. Vrouwelijke

politici worden met hun voornaam aangesproken, mannelijke

politici met hun achternaam.

De gendergeladenheid van taal is ook in andere talen onder-

zocht, wat soms tot een inventarisatie van hilarische voorbeel-

den heeft geleid: een old man is in het Engels een bejaarde

manspersoon. Een old woman is een mannelijke ouwehoer of

een oud wijf.

Het grote probleem dat door met name de feministische gender-

linguïsten onderzocht is, betreft de hypothese dat de maatschap-

pelijke ongelijkheid tussen mannen en vrouwen door taal in de

opvoeding en onderwijs gereproduceerd wordt. De taal houdt

jongens jongensachtig en de meisjes meisjesachtig. Men wees

erop dat de verwachtingen van leerkrachten tussen de seksen ook

verschilde. Leerkrachten hebben genderverwachtingen: meisjes

moeten vlijtig en gezeglijk zijn, jongens wat meer roekeloos.

Leerkrachten stellen seksespecifiek vragen. Men wees op de

neiging van leerkrachten om aan jongens moeilijkere vragen

te stellen dan aan meisjes. Meisjes kregen de feitjesvragen, jon-

gens de inhoudelijke waaromvragen. Jongens kregen ook vaker

correctiebeurten, waarbij ze het foute antwoord van een klasge-

noot mochten verbeteren, terwijl meisjes veel vaker hulpbeurten
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kregen, waarbij het antwoord half wordt voorgezegd. Jongens

kregen in de klas ook voor de helft meer beurten dan meisjes.'

Ook is er onderzoek gedaan naar de rollen die mannen en

jongens enerzijds en vrouwen en meisjes anderzijds spelen in

de verhalen en de illustraties van kinderboeken en methode-

boekjes. Met welke werkwoorden wordt bijvoorbeeld het ge-

drag van mannen en vrouwen in die boekjes aangeduid. Het

blijkt dat vaders meer brommen en beslis-

sen en moeders meer piepen, zuchten,

blozend zeggen, stamelen en aarzelen.

Zelfs in toetsen waren er zeer 'foute'

voorbeelden te vinden. In een toets met

de opdracht om uit vier plaatjes het foute

plaatje te ontdekken, was het plaatje van

een man die aan het strijken was, de onjuiste. Strijken is toch

een vrouwentaak (!).

Inmiddels zijn we ruim veertig jaar verder. De roep om eman-

cipatie van de vrouw in de maatschappij en van het meisje

in het onderwijs is redelijk verstomd. We zijn eerder geneigd

om nu op de ontwikkelingspsychologische achterstand te wij-

zen die jongens in de basisschoolleeftijd hebben dan op het

feit, dat jongens anders leren dan meisjes en op het gegeven

dat er, nu er in het onderwijs steeds meer vrouwen komen te

werken, oog moet blijven voor het typisch 'jongensachtige'

van jongetjes.

Methodeontwikkelaars hebben geleerd om kritiek op de gen-

dergeladenheid van hun materialen te pareren. In de huidige

methoden zijn er ook moeders die brommen en mannen die

zuchten en zie je op de illustraties ook meisjes voetballen.

Toch bestaat de gendergeladenheid van taal nog steeds. Bui-

ten de biologische en ontwikkelingspsychologische wetmatig-

heden wordt iets van de ongelijkheid tussen mannen en vrou-

wen ook door taal in stand gehouden. Het is een aardig idee

om dat eens met een gemengde bovenbouwgroep te verken-

nen in een les taalbeschouwing.

Leg het raadsel uit de introductie eens aan de klas voor als

inleiding op de les en discussieer vervolgens eens met de kin-

deren over de volgende vragen.

Ik houd me aanbevolen voor reacties. Ik ontvang ze graag op

r.f.berends@saxion.nl.

• Op sommige scholen worden de juffen bij de voornaam

en de meesters bij de achternaam genoemd. Wat vind je

daarvan?

• 'Klinken' de volgende woorden gelijkwaardig? Is de één

meer of beter dan de ander? Directeur en directrice?

Leraar en lerares?

• Hoe zouden je vader en moeder reageren als ze samen

naar de ouderavond op school komen en de directeur van

de school zou zeggen: 'Mijne heren, hartelijk welkom!'

1 Bossaert(2012)

En wat zouden ze zeggen als de directeur de avond zou

openen met: 'Mijne dames, hartelijk welkom!' Zijn er

verschillen?

• Kun je zeggen dat er chirurgen en vrouwelijke chirurgen zijn?

• Klopt het als er in de krant verslagen staan van wedstrijden

van hockeyteams en damesteams?

• Klopt het als een dokter zijn vrouw meeneemt op studiereis?

• Vind je dat we moeten praten over leraren en leraressen?

En wat vind je van timmermannen en timmervrouwen, of

moeten we in het vervolg over timmermensen praten? En

hoe zit het met dokters en dokteressen? En met brandweer-

man, brandweervrouw, brandweermens?

• Wat vind je ervan als er in de krant staat: 'Vrouw rijdt echt

beter dan man.'

Tot slot is het een aardig idee om met de kinderen samen een

paar dagen woorden te verzamelen op het whitebord, waar-

van veel mensen in eerste instantie denken dat het een man is,

terwijl het net zo goed een vrouw kan zijn. Denk bijvoorbeeld

aan het woord chirurg uit ons raadsel, maar ook aan arts,

hulpverlener, winkelier, manager en vuilnisophaler.
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Uit de kindermond
Juf met koortsblaar in haar mondhoek staat 's ochtends

bij de deur. Leerling komt binnen: 'Goedemorgen juf,

huh? Heb je net spaghetti gegeten?'
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